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The integration of the computer as a way of learning a foreign
language is more and more extended to courses and language
material sellers. On the other hand, there is a great insistence on the
necessity of more communicative skills in a foreign language method,
meaning communication as a primary function of language. In this
article, we have tried to relate both tendencies wondering about the
"communicative” or "enabling" potential of the computer as a way of
improving the linguistic competence in a foreign language.

L'inclusion de [l'ordinateur comme outil pour l'apprentissage d'une
langue étrangére est un fait de plus en plus répandu entre les
fournisseurs de cours et de ressources matérielles pour les langues.
D'autre part on insiste de plus en plus sur I'importance d'orienter les
manuels d'apprentissage d’'une seconde langue vers une approche le
plus communicative possible, en partant de [lidée que Ila
communication est le but principal du langage. Dans cet article nous
allons essayer de mettre en rapport ces deux tendances en nous
questionnant sur les possibilités communicatives ou « de capacité » de
I'ordinateur comme outil pour améliorer la compétence linguistique
dans une langue étrangere.

La integracion del ordenador como medio para el aprendizaje de una
lengua extranjera es un hecho cada vez mas extendido entre
proveedores de cursos y materiales de idiomas. Por otro lado, cada
vez hay una mayor insistencia en que los métodos de aprendizaje de
segundas lenguas tengan un enfoque “lo mas comunicativo posible”,
entendiendo la comunicacién como la funcion primordial del lenguaje.
En este articulo intentamos relacionar ambas tendencias
preguntandonos por el potencial “comunicativo” o “capacitador” del
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ordenador como medio para mejorar la competencia lingiistica en una
lengua extranjera.

Si hubiera que definir con una palabra un rasgo comudn de los
actuales métodos de enseflanza de idiomas ésta seria
comunicacion. La insistencia en que las actividades disefiadas
para su desarrollo en el aula lleven implicito un alto grado de
componente comunicativo, es una constante en la mayoria de
los métodos de ensefianza hoy en boga. Para determinar con
precisibn que es una “actividad comunicativa en el aula” es
necesario, por un lado, tener presente los diferentes tipos de
competencia linguistica, destacando entre ellos el de la
competencia comunicativa, "fruto de una teoria del lenguaje
orientado a la comunicacion" (Richards y Rodgers 1986) y
"gue incluye otra serie de aspectos no verbales, implicitos en
la cultura de la lengua que se estd aprendiendo” (Brown
1980).

Por otro lado, habra que analizar qué ejercicios pueden ser
trabajados mediante ordenador, relacionando muchos de ellos
con otros habitualmente realizados en el aula. Llegados a este
punto nos deberiamos plantear si estas actividades
desarrolladas mediante C.A.L.L. entran dentro del concepto
global de comunicacion, o en otras palabras, si las
potencialidades técnicas de C.A.L.L. permiten desarrollar
procesos de comunicacion dentro del aula.

Para intentar responder a estas cuestiones, comenzaremos por
definir con exactitud el término “"comunicativo" o de
"competencia comunicativa".  Profundizaremos en las
aplicaciones de C.A.L.L. en el desarrollo de la competencia
comunicativa, finalizando en una sintesis conceptual sobre la
coherencia de C.A.L.L. con las grandes lineas metodoldgicas
actuales.

1.- LENGUA Y COMUNICACION

"El objetivo del aprendizaje de una lengua extranjera es que
los alumnos aprendan a hacer con ella, dentro de sus propias
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limitaciones, lo que ya saben hacer con la propia”, el D.C.B.
sintetiza de esta manera el fin Ultimo en el aprendizaje de una
lengua en cualquier tipo de &mbito linglistico: decir algo a
alguien para algo concreto, se convierte asi en el principio
metodoldgico base, el eje central en la incorporacion de una
L2 en la Educacién Primaria.

El enfoque comunicativo en la ensefianza de idiomas comienza
de una concepcion del mismo basada en la comunicacion. El
objetivo del lenguaje es lo que Hymes (1972) denomina
"competencia comunicativa". Este enfoque comunicativo, en el
gue queremos insistir, constantemente, por su relevancia en
las metodologias modernas, tiene su razén de ser en una
concepcion de la lengua caracterizada (desde un punto de
vista funcional-pragmético), como una actividad humana
mediante la cual se aseguran dos funciones basicas: la propia
comunicacién y la representacion, actividades que aparecen
simultanea e interrelacionadamente en la actividad linguistica.
Esta actividad tiene su origen en la propia necesidad de
comunicar, acto inherente al propio ser humano, y cuyo
aprendizaje s6lo es posible a través de la interaccion social,
del que defiere su carécter representativo; el que integra en
una mayor o menor medida la realidad social y cultural de
todos los miembros de la comunidad linguistica.

Fruto de esta dimensién social de la lengua, el D.C.B.
propone que el acto mismo de incorporacion de la lengua
extranjera sea un acto mismo de comunicacién y de ahi
derivaran la mayoria de los supuestos metodoldgicos de la
adquisicion / aprendizaje del idioma: aprender una lengua es
aprender a comunicarse en esa lengua: comunicarse en una
lengua es parte del proceso mismo de su incorporacion.
Aprendizaje y comunicacion son dos actividades que aparecen
intimamente relacionadas a la hora de asegurar un alto grado
de competencia comunicativa en una lengua.

El D.C.B. distingue cuatro tipos de competencia comunicativa.
Esta cuadruple especificacion fue establecida por Canale y

! Disefio Curricular Base
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Swain (1980). En primer lugar se sefiala la competencia
linguistica (gramatical en distintos niveles), que seria la
capacidad de retroalimentar e incorporar las reglas linglisticas
en funcibn de un contexto concreto: intencionalidad,
interlocutores, etc. Estrechamente relacionada con la
competencia linglistica, situamos la competencia
sociolingliistica, que se define genéricamente D.C.B., como la
capacidad de pronunciar enunciados acordes tanto en la forma
como en el significado a la situacién de comunicacion.

Un tercer tipo de competencia comunicativa haria referencia al
propio contexto linglistico de produccién: competencia
discursiva como parametro de adecuacion en funcién de los
diferentes tipos de discurso y su organizacion en el acto de
comunicacion. Por dltimo, la competencia estratégica que seria
la capacidad del interlocutor para definir y matizar
progresivamente el significado sociocultural que transmiten.

11.- (CUANDO PODEMOS CONSIDERAR QUE UNA
ACTIVIDAD ES COMUNICATIVA?

La idea de competencia comunicativa desarrollada por Hymes
(1972) ampliaba la concepcion chomskiana de un usuario del
lenguaje poseedor de un conocimiento subyacente del
lenguaje adaptable a cualquier situacién socialmente
apropiada, haciendo hincapié en un repertorio de ejecuciones
comunicativas. Esta concepcion de la competencia
comunicativa dio lugar a comienzos de los afios setenta a
"situaciones en las que los términos comunicacién y
competencia, se han utilizado abusivamente" (Breen, 1990).

Més recientes son las diversas ampliaciones sobre uso del
lenguaje en las que se incluye "la capacidad para participar en
un discurso y el conocimiento de las convenciones pragmaticas
que regulan dicha participacion” (Widdowson, 1978) ademas
diversos afiadidos como el de entender el conocimiento del
lenguaje como "un conjunto de competencias que interactlan
durante la comunicacion diaria" (Canale y Swain, 1980), han
motivado la reconsideracion sobre como estos usuarios del
lenguaje aplican su competencia y la traducen en actos. Es por
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tanto, una labor compleja la de intentar definir el término
"competencia comunicativa” y la de decidir "qué tipo de
capacidades subyacen al conocimiento y no simplemente los
resultados superficiales que derivan de ellos" (Breen, 1990).

Existen otro tipo de clasificaciones orientadas a definir qué tipo
de caracteristicas deben poseer las tareas comunicativas
desarrolladas dentro del aula, suponiendo que la capacitacién
en ese tipo de actividades posibiliten la competencia
posteriormente en el lenguaje espontaneo.

Autores en este campo como Breen, (1990), Candlin, (1984) y
Nunan, (1988), distinguen entre actividades de "capacitacion™
(enabling activities) 'y actividades propiamente de
"comunicacion” (communication activities). Las primeras son el
soporte necesario para las tareas de comunicacién, muchas de
ellas podran ser realizadas mediante ordenador, como
veremos en el capitulo relativo a los ejercicios que
habitualmente se trabajan con C.A.L.L.. Para Estaire (1994),
los rasgos fundamentales de este tipo de actividades son dos:

a) Su objetivo final es la capacitacion
linglistica del hablante, en cuanto a la
ampliacion de los recursos y elevar el grado
de correccion del lenguaje, estan por tanto
enfocadas a la forma mas que al contenido.

b) Deben estar planificadas para servir de
base a un propésito comunicativo concreto
(learning X in order to be able to
communicate Y. aprender X para poder
comunicar Y).

En cuanto a las actividades de comunicacion, Estaire sefiala lo
siguiente:

"...una actividad comunicativa, implica un trabafo por
parte de los alumnos en la comprension de una
segunda lengua (escrito o hablado) y /o la
produccion de esa lengua (escrita o hablada) y /o la
Interaccion en ese idioma. /.../ durante la cual la
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atencion esta principalmente orientada en el
significado mas que en la forma, es decir mas lo que
se expresa que las formas lingdisticas en las que se
expresa. /.../ Que en la medida de lo posible
reproduzca actividades cotidianas de los alumnos con
un propdsito comunicativo concreto”.,

Otro modelo de tipos de actividades en funcién de su objetivo
es el de Littlewood (1981), que distingue entre actividades de
pre-comunicacion (orientadas en determinadas habilidades y
estructuras) y las actividades de comunicacién (dirigidas a
todas las habilidades y el significado), dando a estos dos tipos
de ejercicios las mismas connotaciones que Breen, Candlin,
Nunan y Estaire daban a las actividades de "capacitacion" y
"comunicacion”.

Es, sin embargo, problematico llegar a precisar con exactitud
las caracteristicas del enfoque comunicativo teniendo en
cuenta las diversas clasificaciones descritas anteriormente y
observando el estrecho margen entre las actividades de
"capacitaciéon" y las "comunicativas". Hay ademas, multitud de
matices a la hora determinar en qué medida se llega a preciar
si una tarea llevada a cabo en clase se acerca al enfoque
comunicativo. Howatt (1985), traza una distincién clara entre
la "version fuerte" y "débil" de este enfoque:

"La version débil del enfoque comunicativo ha
surgido en los dltimos diez afios, enfatiza /la
Importancia de posibilitar a los alumnos en el uso del
Inglés para un propdsito comunicativo e integrar
tales actividades dentro de un programa mds amplio
de ensefanza... La version fuerte, por otro lado
resalta que el lenguaje es adquirido a través de la
comunicacion y que por tanto no se trata tan solo de
un mero hecho de activar un existente pero inerte
conocimiento, sino del desarrollo del sistema del
lenguaje mismo"

Todavia podemos llegar a un mas claro conocimiento de los
rasgos comunicativos de una actividad atendiendo a una



REVISTA DE HUMANIDADES “ CUADERNOS DEL MARQUES DE SAN ADRIAN”

recopilacion de las opiniones de varios autores realizada por
Seedhouse, que sintetizamos a continuacion:

"las  personas  aprenden a  comunicarse,
comunicandose”; "hay un mayor énfasis en el
contenido que en la forma"; "llegar a un énfasis de la
adecuacion del lenguaje en situaciones sociales”;
"mads importancia en la fluidez que en la correccion”;
" tomar conciencia de las necesidades de los
alumnos”; "enfatizar la importancia de los alumnos
con sus diferencias de estilos de aprendizaje”;
"creacion de un entorno en el que haya menor
dominancia por parte del profesor y mayor
participacion y actividad por parte del alumno”; "e/
entorno debiera ser tan natural como fuera posible”;
"el uso de actividades en las que hubiera que correr
ciertos riesqos de cometer errores, seria un factor
positivo en el proceso de aprendizaje”; "el método
adquiere mayor importancia que el contenido”

De este diverso elenco de opiniones en las que se comparan y
oponen distintos elementos del proceso de aprendizaje,
podemos llegar extraer una serie de -caracteristicas que
confieren a una actividad el caracter comunicativo:

a) Que esté orientada al uso del idioma con un
proposito comunicativo especifico.

b) Que implique cualquiera de las variedades de
uso del lenguaje (escrito u oral).

c) Que implique interacciébn entre diversos
hablantes.

d) Que tenga en cuenta las necesidades
linguisticas de los alumnos, madurez y edad de
los hablantes, nivel de correccidon y uso de la
lengua materna.

e) Que reproduzca en la medida de lo posible
situaciones y contextos habituales de utilizacion
del lenguaje.
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No podemos pasar por alto que las actividades de capacitacion
seran el soporte para el posterior uso comunicativo y que por
otra parte no hay actividades totalmente de "capacitacion" o
de "comunicacion”, en la medida en que el contexto de aula,
no es un lugar completamente espontaneo y que la interaccion
estard mediatizada por muchos otros factores: personalidad
individual, perfil del grupo de clase, autoridad del profesor
etc., sin embargo, nos parece que lo descrito hasta el
momento puede ser suficiente para proseguir hacia una
conclusion en torno a la necesaria coherencia entre C.A.L.L. y
los métodos de ensefianza hoy en dia utilizados. Mas adelante
nos interrogaremos sobre en qué medida el software utilizado
respondia a la demanda de desarrollar la competencia
comunicativa del alumno.

I11.- LENGUAJE NATURAL E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Hemos insistido en la importancia de crear situaciones
comunicativas naturales adaptadas a las necesidades
linguisticas de los alumnos, sin embargo, debemos plantearnos
si las posibilidades técnicas de C.A.L.L. responden al lenguaje
habitualmente producido: el lenguaje natural.

Las diferencias entre el lenguaje natural y el producido por
maquinas son multiples, tanto en variedad semantica como en
términos de redundancia y falta de didlogo que facilite la
comprensién del discurso. Ahmad et al. (1985), sefialan
algunas de las mas evidentes limitaciones. En primer lugar
describen el caso de la homonimia (dos palabras
ortograficamente iguales y semanticamente diferentes),
comprensible en el lenguaje hablado, pero no en el escrito, es
decir la falta de correspondencia obvia entre forma y
significado. Otra dificultad se plantea en el caso de la anafora
(referencia pronominal en Inglés) o en los indicadores de
contexto ofrecidos en el lenguaje natural. En todos estos
casos, el ordenador ofrece reglas invariables de sintaxis, lo
gue limita sus posibilidades de simulacion. El lenguaje
producido entre los seres humanos estd lleno de matices
comprensibles a través del contexto o de infinidad de detalles
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de forma (entonacién, apoyo gestual, intencionalidad...),
practicamente imposibles de reproducir por una maquina.

Sin embargo, cada vez hay mas programas que facilitan la
interacciébn con la materia de aprendizaje. Para Robinson
(1989) se hace necesaria la distincion entre el aprendizaje
basada en la forma (form-centered practice) y el basado en el
significado (meaning-centered practice), esta distincién se ha
hecho de este otras perspectivas: aprendizaje frente a
adquisicion  (Krashen, 1982, 1983, 1985) o métodos
gramaticales frente a nocional-funcional (Wilkins, 1974) y que
en definitiva se plantean la disyuntiva en la eficacia de ambos
enfoques. Las diferencias en el material preparado para el
caso de C.A.L.L. se pueden resumir en los siguientes aspectos
(Ahmad et al., 1985):

- Materiales integrados frente a los no integrados:
en este punto no nos referimos a la integracion
curricular sino a la contextualizacion del material
en unidades propias y no a actividades
indiscriminadas.

- Ejercitaciones con  significado frente a
ejercitaciones manipulativas: diversos estudios
(Clark, 1988) han mostrado la eficacia del
significado frente al trabajo simplemente
manipulativo.

- Contenido emocional frente a material "aséptico":
las asociaciones de tipo emocional parecen ser
mejor retenidas por la memoria que otras de
contenido "aséptico".

- Eleccion del menu general frente a no eleccion:
Dejar al alumno que elija entre diversas opciones
(teniendo en cuenta que haya temas de su
interés), es una manera de integrar C.A.L.L.
efectivamente.

- Resolucion de problemas frente a descripcion:
Las actividades que requieren de los alumnos
planteamiento y solucion de problemas parecen
mas eficaces que las de simple descripcion.
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IV.- CAALL.L. Y EL DESARROLLO DE LA COMPETENCIA
COMUNICATIVA

El dotar a C.A.L.L. de un enfoque comunicativo, es, a tenor de
lo descrito hasta el momento, un aspecto regularmente tenido
en cuenta entre los expertos y teoricos en el terreno de
aplicacion del ordenador en el aprendizaje de idiomas. Esta
preocupacion por lograr un alto grado de comunicacion en el
aula es el rasgo mas definitorio de los actuales métodos de
ensefianza. Hay, en primer lugar, una clara peticiéon de mayor
cantidad de "C.A.L.L. comunicativo" (Cook, 1988), aunque
(como ya hemos reflejado anteriormente), no esté claro del
todo qué se entiende exactamente por “actividad
comunicativa”.

Pennington (1989), establece una diferencia entre las
actividades que pueden desarrollar la competencia
comunicativa a través del ordenador, de las desarrolladas con
el ordenador mismo. En el primer caso, nos referimos al
ordenador como una herramienta de motivacién y facilitadora
de la interaccion comunicativa (por ejemplo el video texto o la
comunicacion via satélite) u otro tipo de actividades que lleven
a la interaccién entre un grupo de alumnos (una simulacion o
la resolucion de problemas). En este tipo de actividades no se
puede hablar de un control efectivo de la interaccion por parte
del ordenador ni siquiera de una evaluacion efectiva del
lenguaje producido. En el caso de la comunicacién creada con
el ordenador, Stevens (1989) sefiala que "es a menudo mas
discutida que implementada". En este sentido, son cada vez
mas los programas de video interactivo en los cuales se
produce una interaccién simulada. Diversos proyectos como
Montevidisco o ELIZA, son claros ejemplos de esta aplicacion
comunicativa e interactiva.

Sin embargo, la mayor parte del material existente en el
mercado se concentra en lo que hemos denominado enabling
activities o actividades de pre-comunicacion. Llegados a este
punto, podemos afirmar que C.A.L.L. ofrece una serie de
ventajas en la realizacion de este tipo de actividades pre-

10
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comunicativas (Seedhouse, 1992) y que podemos incluir
dentro de las posibilidades técnicas de C.A.L.L. frente a las
"actividades tradicionales":

- Permite que los alumnos trabajen a su ritmo.

- Los alumnos obtienen correccién inmediata.

- Los alumnos, en grupos reducidos o parejas, se
comunican para llevar a cabo diversas tareas.

- Teniendo en cuenta que la mayoria de las
actividades estan disefiadas considerando al
alumno el centro del proceso de aprendizaje,
éste puede llegar a ser mas independiente.

- La motivacion es generalmente mas alta cuando
el elemento "competicion" esta presente.

- Permite al profesor una dedicacién mas individual
con sus alumnos.

- La sensacién de "verglienza" al cometer errores
es menor con un ordenador que con otra
persona.

- Eleccion del nivel de dificultad del programa.

- En algunos programas existe la posibilidad de
peticion de ayuda por parte del alumno.

Craven (1990) comparte la idea de que la muchos de los
programas actuales se orientan mas al contenido que a la
forma (tutoriales y drill and practice sobre todo), mientras que
otro tipo de software (juegos, simulaciones, manipulacion de
textos...) se centran mas en la fluidez (Labelle, 1990). Para
Craven no se puede hablar de C.A.L.L. como un elemento
comunicador, en tanto en cuanto el ordenador no establece
una comunicacion real con el alumno. La comunicacion
requiere generacion y entendimiento de un mensaje por
ambas partes. Esta autora destaca la posibilidad de promover
situaciones de comunicacion mediante C.A.L.L., siguiendo un
modelo en parte similar al de Pennington y que describimos
anteriormente. Young (1988) parece llegar a conclusiones
parecidas al apreciar diferencias significativas entre el lenguaje
producido por alumnos que habian utilizado programas
basados en drill-and practice y otros mas préximos a los
modelos comunicativos (open-ended programs). En el

11
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siguiente apartado realizaremos una sintesis en torno al
potencial “comunicativo” del ordenador.

V.- CONCLUSIONES EN TORNO AL POTENCIAL DEL
ORDENADOR COMO MEDIO PARA FAVORECER LA
COMPETENCIA COMUNICATIVA

Es patente que no podemos considerar al ordenador como un
elemento de comunicacion directo. Basamos esta afirmacion
en dos hechos: por un lado, los roles del ordenador en el
momento actual permiten, segin Underwood (1984), que
C.A.L.L. sirva de Taskmaster (creador de tareas, desde un
punto de vista linguistico), Facilitator (facilitador, desde la
perspectiva de la competencia comunicativa), pero no de
Communicator (comunicador real como lo pueda ser un
profesor), ya que la comunicacion que se establece no es
auténtica. Por otro lado, el campo de actuacion interactiva-
comunicativa se restringe, en general, al lenguaje escrito y
bajo unos parametros de actuacion muy concretos y limitados.
La primera de las conclusiones, seria, por tanto, la de no
considerar al ordenador (dadas sus “limitaciones” técnicas
actuales) como un elemento con el que se establezca un
lenguaje directo y espontaneo. Sin embargo, existe entre
diversos autores un claro consenso a la hora de resaltar la
capacidad del ordenador para producir comunicacién entre los
alumnos trabajando en un mismo juego o programa, e
insistiendo en la necesidad de que las actividades realizadas
estén enfocadas méas al desarrollo de la fluidez y lenguaje
espontaneo, que al de la correccion o conocimiento de la
forma gramatical. Es por tanto, doble el rol que C.A.L.L. puede
cumplir en el desarrollo de la competencia comunicativa del
alumno (entendiendo la competencia comunicativa en el
sentido més amplio del término): por un lado, C.A.L.L. como
medio para que se establezca esa comunicacion y, por otro, la
interaccién directa que se pueda establecer con el ordenador.

La tercera conclusion iria de la mano de las divisiones mas
generalizadas en torno a los tipos de actividades que se
realizan para desarrollar la capacidad de competencia
comunicativa en los alumnos: aquellas previas a la actividad

12
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propia de comunicacion (actividades de precomunicacion o de
capacitaciéon) y que, generalmente, seran ejercicios del estilo
drill and practice y, en otra dimension didactica, la tarea de
comunicacion misma, basada en los ejercicios realizados
previamente (en el caso de C.A.L.L., programas abiertos,
aventuras, simulaciones etc.).

13
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